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Wstep

Celem niniejszego informatora jest przekazanie praktycznej
wiedzy dotyczacej najwazniejszych przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat, stosowanych przez przedstawicieli organdéw scigania,
wymiaru sprawiedliwosci oraz gmin.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
przez 21 lat swojego obowigzywania nie doczekata sie zbyt wielu
publikacji naukowych, a praktyka w stosowaniu przepiséw nie jest
jednolita.

Niniejsze opracowanie jest efektem wieloletniego doswiadcze-
nia autora, polegajacego na reprezentowaniu organizacji spotecz-
nych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
w postepowaniach o znecanie sie nad zwierzetami oraz o czasowe
odebranie zwierzat.

Z uwagi na brak podobnych publikacji opracowanie opiera
sie w znacznej mierze na spostrzezeniach i wnioskach wtasnych
autora, a ponadto na analizie aktualnego orzecznictwa. W pra-
cy przedstawiono najwazniejsze problemy, z jakimi spotykajg
sie organizacje spoteczne, ktére biorg aktywny udziat w po-
stepowaniach, oraz wskazano zalecane, prawidtowe wzorce
postepowan.
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Najczestszym btedem w rozumieniu pojecia
»Znecania sie” nad zwierzetami jest definiowanie go
jako dziatania intencjonalnego sprawcy, ukierun-
kowanego na che¢ zadawania bélu lub cierpienia.
Takie rozumowanie jest nieprawidtowe, zamiar
sprawcy nieodnosi siebowiem do samego zadawania
zwierzeciu bélu lub cierpienia, lecz do czynnosci
sprawczej.

Definicja pojecia znecania sie
nad zwierzetami

Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat ustanawia generalny za-
kaz znecania sie nad zwierzetami. W ust. 2 tego przepisu ustawo-
dawca sformutowat dwustopniowsa definicje pojecia znecania sie
nad zwierzetami. Zdanie pierwsze zawiera klauzule ogdlng, ktéra
stanowi, ze znecaniem sie nad zwierzetami jest zadawanie albo
swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien. Nastep-
nie przepis ten zawiera otwarty katalog zachowan, ktére w szcze-
g6lnosci zostaty uznane przez ustawodawce za znecanie sie, tj.:

1)

2)

3)

umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestano-
wigce dozwolonego prawem zabiegu lub procedury w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 15 stycznia 2015
r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw na-
ukowych lub edukacyjnych, w tym znakowanie zwierzat
statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, a takze
wszelkie zabiegi majace na celu zmiane wygladu zwierze-
cia i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdro-
wia lub zycia, a w szczegdlnosci przycinanie psom uszu
i ogonow (kopiowanie);

znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub
wymrazanie;

uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub roz-
rywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt mtodych lub
starych oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktérych wyko-
nywanie moze spowodowac bol;


https://sip.lex.pl/#/document/18169618?unitId=art(2)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT

4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub za-
opatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie spe-
cjalnego bdlu, bicie po gtowie, dolnej czesci brzucha, dol-
nych czesciach konczyn;

5) przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych tadunkami
w oczywisty sposob nieodpowiadajacymi ich sile i kon-
dycji lub stanowi drég lub zmuszanie takich zwierzat do
zbyt szybkiego biegu;

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzez-
nych i przewozonych na targowiska, przenoszenie lub
przepedzanie zwierzat w sposéb powodujacy ich zbedne
cierpieniei stres;

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urza-
dzen zmuszajacych zwierze do przebywania w nienatu-
ralnej pozycji, powodujacych zbedny bdél, uszkodzenia
ciata albo sSmier¢;

8) dokonywanie na zwierzetach zabiegdéw i operacji chi-
rurgicznych przez osoby nieposiadajgce wymaganych
uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-
-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostrozno-
sci i oglednosci oraz w sposdb sprawiajacy bdl, ktéremu
mozna byto zapobiec;

9) ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

10) utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach by-
towania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego za-
niedbania lub niechlujstwa, badZz w pomieszczeniach albo
klatkach uniemozliwiajagcych im zachowanie naturalnej

pozycji;
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11) porzucanie zwierzecia, a w szczegolnosci psa lub kota,
przez wtasciciela badz przez inng osobe, pod ktérej opie-
k3 zwierze pozostaje;

12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwie-
rzat;

13) organizowanie walk zwierzat;
14) obcowanie ptciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

15) wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego
nadziatanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja
jego zdrowiu lub zyciu;

16) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu
sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody umozliwiajacej
oddychanie;

17) utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne po-
trzeby wtasciwe dla gatunku.

Katalog ten ma charakter otwarty, o czym swiadczy uzyte przez
ustawodawce sformutowanie: ,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze za
znecanie sie nad zwierzetami moga by¢ uznane wszelkie inne za-
chowania, niewymienione w katalogu, jezeli polegaja na zadawa-
niu albo $wiadomym dopuszczaniu do zadawania bélu lub cierpien.

Stwierdzenie, ze zachowanie sprawcy wyczerpuje ktérekolwiek
z zachowan ujetych w katalogu zawartym w art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, nie wymaga juz wykazywania, ze zachowanie
to powodowato u zwierzecia bol lub cierpienie, poniewaz sam usta-
wodawca przesadzit, ze takie zachowania powoduja bol lub cierpie-
nie i s3 znecaniem sie nad zwierzetami.
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Nalezy zauwazy¢, ze bél oraz cierpienie sg pojeciami odreb-
nymi, czesto uzywanymi zamiennie lub mylonymi, tymczasem
nie sg to pojecia tozsame. Bél odnosi sie do odczu¢ fizycznych,
natomiast cierpienie - do odczu¢ psychicznych. Cierpieniem be-
dzie np. lek, gtdd, pragnienie, strach. Niewatpliwie kazdy bél taczy
sie takze z cierpieniem, natomiast nie kazde cierpienie zwigzane
jest z odczuciami natury fizycznej*.

Wiasciwe zrozumienie tego przepisu jest niezwykle wazne,
poniewaz nieprawidtowa wyktadnia art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat skutkuje czesto umorzeniem postepowania lub odmo-
W3 jego wszczecia na etapie postepowania przygotowawczego,
a na etapie postepowania sagdowego - uniewinnieniem.

Najczestszym btedem w rozumieniu pojecia ,znecania sie” nad
zwierzetami jest definiowanie go jako dziatania intencjonalne-
go sprawcy, ukierunkowanego na che¢ zadawania bélu lub cier-
pienia. Takie rozumowanie jest nieprawidtowe, zamiar sprawcy
nie odnosi sie bowiem do samego zadawania zwierzeciu boélu
lub cierpienia, lecz do czynnosci sprawczej.

Kwestie te wyjasnit Sad Najwyzszy: Przestepstwo zne-
cania sie nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popet-
nione tylko umysinie i to wytacznie z zamiarem bezposrednim.
Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformutowanie po-
zwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania
sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie za-
dajebdllubcierpienie zwierzeciu,aleréwniezten,ktoswiadomiedo-
puszcza do zadawania przezinng osobe bélu lub cierpienia zwierze-
ciu.Znecaniemsie jest natomiast kazdy zwymienionychwart. 6 ust.
2 ustawy sposobdéw bezposredniego postepowania w stosunku

' W. Radecki, ,Komentarz do ustawy o ochronie zwierzat’, Warszawa 2015, str. 78-79.
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do zwierzecia, ktére muszg by¢ objete zamiarem bezposrednim
sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnosci sprawczej,
a nie do spowodowania cierpien lub bélu. Dopuszczanie polega
w praktyce na nieprzeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu, i jest swia-
dome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zacho-
wania sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposéb
wskazany w ust. 2 art. 62,

Zatem dla zaistnienia przestanek znecania nad zwierzetami
sprawca nie musi mie¢ checi spowodowania u zwierzecia bélu
lub cierpienia i do tego dazyc.

Wystarczy, ze zamiarem swoim sprawca obejmuje jedna lub wie-
le z czynnosci sprawczych, takich jak np. zaniechanie podijecia ko-
niecznego leczenia, zaniechanie podawania zwierzeciu odpowied-
niego pokarmu w dostatecznej ilosci, pozostawienie zwierzecia
na mrozie bez schronienia, umieszczenie zwierzecia w ciasnej klatce
bez mozliwosci zmiany pozyciji ciata etc.

2Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn.V KK 187/09, Baza Orzeczen
Sadu Najwyzszego.
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Dwa tryby odebrania zwierzecia

Art. 7 ustawy o ochronie zwierzat opisuje dwa trybu czasowego
odebrania zwierzecia - tryb zwykty (art. 7 ust. 1) i tryb interwen-
cyjny (art. 7 ust. 3).

W trybie zwyktym zwierze odbierane jest na podstawie decyzji
administracyjnej, kiedy padto ofiarg znecania sie, ale nie znajduje
sie w stanie bezposredniego zagrozenia zycia ani zdrowia. W try-
bie interwencyjnym zwierze najpierw jest odbierane, kiedy spet-
. nione s3 tacznie dwie przestanki: zwierze jest traktowane w spo-
: a.q.,f* HFotZ&ZrodI uaqa Viva! sob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat (znecanie

S R C SN sie) oraz dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wta-
Sciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu.

Decyzja, ktéra zapada w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zwierzat, ma charakter konstytutywny. Decyzja o czasowym
odebraniu zwierzecia zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego (zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego).

W decyzji wskazuje sie witasciciela lub opiekuna zwierzecia,
od ktérego zwierze jest odbierane, oraz podmiot, do ktérego ma
zostac przekazane. Nie wskazuje sie czasu obowigzywania decy-
zji, albowiem okres, na jaki zwierze zostaje odebrane, pozostaje
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym. Decyzji z urze-
du nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie decyzji zwierze odbierane jest zgodnie z prze-
pisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji. Zwierzeta odbierane sg na takich
samych zasadach jak rzeczy ruchome (art. 136-140 ustawy

W trybie zwyktym zwierze odbierane jest na pod-
stawie decyzji administracyjnej, kiedy padto ofiarq
Znecania sie, ale nie znajduje sie w stanie bezposred-
niego zagrozenia zycia ani zdrowia. W trybie inter-
wencyjnym zwierze najpierw jest odbierane, kiedy
spetnione sq tqcznie dwie przestanki: zwierze jest
traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzqt (znecanie sie) oraz dalsze pozo-
stawanie zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela
lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu.
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egzekucyjnej), jak bowiem stanowi art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy?®.

Drugim trybem jest tryb interwencyjny, kiedy wystepuje przy-
padek niecierpigcy zwtoki. Niezbedne jest nie tylko ustalenie,
ze zwierze padto ofiarg znecania sie, lecz takze ze wskutek takiego
traktowania znalazto sie w stanie bezposrednio zagrazajagcym jego
zyciu lub zdrowiu.

Uprawnionym do natychmiastowego odebrania zwierzecia jest
policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organi-
zacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zZwierzat.

Po odebraniu zwierzecia wtascicielowi podmiot, ktéry zwierze
odebrat, zawiadamia o tym fakcie wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), ktéry wydaje decyzje o charakterze nastepczym - dekla-
ratoryjnym. Organ ma przy tym obowigzek oceni¢ stan zwierzecia
w dacie jego odebrania.

Od decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia przystuguje od-
wotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego, a nastepnie
skarga do wojewddzkiego sagdu administracyjnego.

Odwotanie od decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia wno-
si sie w terminie 3 dni. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wskazuije sie, ze ten wyjatkowy termin stosowany jest tylko w przy-
padku zaskarzania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia, a nie
w przypadku decyzji o odmowie jego odebrania. W przypadku od-
mowy odebrania zwierzecia odwotanie wnosi sie w terminie przewi-
dzianymw k.p.a,, tj. wterminie 14 dni“.

3W. Radecki, op. cit., str. 84.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2012
r, sygn. Il SA/PO 254/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. Il SA/td 1052/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.
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Strony w postepowaniu
administracyjnym

Strong w postepowaniu administracyjnym z cata pewnoscig
jest wtasciciel lub opiekun zwierzecia, ktéremu zwierze odebrano.

Powstaje pytanie, czy strong w postepowaniu administra-
cyjnym jest takze podmiot, ktory zwierze odebrat, czyli Policja,
Straz Gminna lub organizacja spoteczna.

Zgodniezart. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu praw-
nego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno-
sciorganu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub obowigzek.

Pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wypro-
wadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy praw-
nej, ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiqgzku.?
Norma art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat statuuje obowia-
zek (a nie uprawnienie!) wymienionych podmiotéw odebrania
zwierzecia, kiedy stwierdzi sie przestanki okreslone w tym prze-
pisie. Zatem postepowanie o czasowy odbidér zwierzecia doty-
czy obowigzkéw podmiotéw wskazanych w art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat. Ponadto w przypadku umorzenia poste-
powania lub nieorzeczenia przepadku zwierzecia na podmiocie
odbierajacym cigzy obowigzek zwrotu zwierzecia. Podmioto-
wi, ktéry pokrywa koszty utrzymania zwierzecia, przystuguje
ponadto zadanie ich zwrotu.

W orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ odnosnie do tego, czy or-
ganizacja spoteczna, ktéra odebrata zwierze jest strong postepo-
wania o czasowe jego odebranie z mocy prawa, czy tez powinna

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 1995 r., sygn. | SA
1326/93, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych.
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zwrocic sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na pra-
wach strony na zasadzie art. 31§ 1 pkt 2 k.p.a.

Nalezy sie zgodzi¢ z najnowsz3 linia orzecznicza, Zze organizacja spo-
teczna, ktéra odbiera zwierze, jest strong na podstawie art. 28 k.p.a.
i nie ma obowiazku sktadania wniosku o dopuszczenie jej do udzia-
tuw postepowaniu na zasadzie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.°

Jak stusznie stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 15.03.2018 r,, sygn. Il SA/Ke 39/18:
Trudno sobie wyobrazi¢, aby organizacja spoteczna, ktérej dziata-
nie lub zaniechanie w sprawie odebrania cudzego zwierzecia w sytu-
acji, gdy dalsze jego pozostawienie u dotychczasowego wtasciciela
lub opiekuna zagrazato jego zyciu lub zdrowiu, moze dla tej organizacji
wywotywac bezposrednie, powazne konsekwencje finansowe, nie mo-
gta bronic¢ swego wtasnego interesu prawnego w postepowaniu, ktére
sama zainicjowata. W takiej sprawie organizacja spoteczna wystepuje
bowiem réwniez we wtasnej sprawie, a nie tylko w sprawie dotyczqcej
innej osoby. Nie potrzebuje wiec i nie moze siegac do okreslonych w art.
31 § 1 k.p.a. uprawnien, by uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach
strony, gdyz sama jest stronq tego postepowania’.

Odmienne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
wwyroku zdnia 11.07.2018 ., sygn. akt I OSK 1002/188.

Takze Wojciech Radecki w ,Komentarzu do ustawy o ochronie
zwierzat” stwierdzit, ze w stanie prawnym po noweliz 16 wrzesnia
2011 r. nie ma watpliwosci, ze chodzi o obowiazek, poniewaz w art.
7 ust. 3 mamy regulacje nie uprawnienia, jak byto przed noweliza-
Cja, lecz obowiazku odebrania zwierzecia.

Podmiot, ktory odebrat zwierze, jest strong i moze wnies¢ odwo-
tanie od decyzji wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta odmawiaja-
cej usankcjonowania odebrania zwierzecia®.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
OSK 2684/16, Centralna Baza Orzeczen Saqdéw Administracyjnych.

7 Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

& Ibid.

2W. Radecki, op. cit., str. 85.
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Majac na uwadze powyzsze, za nieuzasadnione nalezy uznac
zadanie przez organ administracyjny, aby organizacja spoteczna,
ktéra odebrata zwierze w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, wystapita z wnioskiem o dopuszczenie jej do udziatu
w postepowaniu na prawach strony. Taki obowigzek spoczywa
na organizacji, ktéra nie byta zaangazowana w odebranie zwie-
rzecia i chciataby moc brac udziat w postepowaniu ze wzgledu
na cele statutowe. Wéwczas organ powinien wydac postanowie-
nie o dopuszczeniu takiej organizacji do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

W przypadku organizacji, ktéra zwierze odbiera, organ
nie wydaje orzeczenia zezwalajacego jej na udziat w rozprawie,
albowiem organizacja taka bierze udziat w postepowaniu z mocy
prawa jako strona. Dotyczy to takze Policji oraz Strazy Gminnej,
ktére czesto zapominajg o swoich uprawnieniach i odbierajac
zwierze, poprzestajg na ztozeniu informacji do gminy, nie uczest-
niczac nastepnie aktywnie w postepowaniu.
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Coraz czestszg negatywng praktykqg orga-
now administracyjnych jest wstrzymywanie sie
z wydaniem decyzji kosztowej do czasu pra-
womocnego rozstrzygniecia sprawy karne;j.
Jest to postepowanie nieprawidtowe, postepo-
wania karne niejednokrotnie trwajq bowiem
po kilka lat, a takie praktyki organow po-
zbawiajg organizacje mozliwosci uzyskania
srodkow na utrzymanie zwierzecia, ktore
czesto sq bardzo wysokie i muszq byc stale
ponoszone.

Koszty utrzymania zwierzecia

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat w przypad-
ku wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia kosztami
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia ob-
cigza sie jego dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna. Decy-
zja kosztowa moze miec¢ forme odrebnej decyzji lub orzeczenie
o kosztach moze znajdowac sie w decyzji o czasowym odebraniu
Zwierzecia.

Na tym polu przedstawiciele organizacji spotecznych, ktérzy
odbierajg zwierzeta, napotykajg wiele problemow.

Coraz czestsza negatywna praktyka organéw administra-
cyjnych jest wstrzymywanie sie z wydaniem decyzji kosztowej
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy karnej. Jest to
postepowanie nieprawidtowe, postepowania karne niejedno-
krotnie trwajq bowiem nawet kilka lat, a takie praktyki organéw
pozbawiaja organizacje mozliwosci uzyskania srodkow na utrzy-
manie zwierzecia, ktore czesto sa bardzo wysokie i musza byc sta-
le ponoszone.

Prawidtowg procedurg powinno by¢ wydanie decyzji
ustalajacej koszt transportu, pierwszego niezbednego leczenia
oraz stawki dziennej lub miesiecznej za utrzma-
nie zwierzecia w schronisku lub pod opiekg organi-
zacji spotecznej, a gdyby te koszty narastaty, tj. ko-
nieczne bytoby ponoszenie kosztéw dalszego leczenia
Zwierzecia, organ na biezaco powinien wydawac dodatkowe de-
cyzje kosztowe.

Kolejnym problemem jest odmowa uiszczania przez gmi-
ny kwot na pokrycie kosztéow biezacego utrzymania zwierzat.
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Organy gminy czesto przerzucaja jego ciezar finansowy na orga-
nizacje, ktore odebraty zwierzeta, wskazujac, iz to wtasciciel zwie-
rzecia, a nie gmina, jest obcigzany kosztami utrzymania zwierzecia.
Nalezy jednak pamieta¢, ze wiasciciel nie posiada czesto zadnego
majatku, z ktérego mozna przeprowadzi¢ egzekucje, sama zas eg-
zekucja trwa dtuzszy czas, a $Srodki na utrzymanie zwierzat powin-
ny by¢ przekazywane na biezaco.

W przypadku wydania decyzji o czasowym odebraniu zwie-
rzat, przekazaniu ich pod opieke danego podmiotu oraz obcigzenia
dotychczasowego wtasciciela kosztami transportu, utrzyma-
nia i leczenia zwierzat stosunek administracyjnoprawny taczy
wytacznie organ gminy z wiascicielem, zas stosunek cywilno-
prawny zwigzany z przekazaniem zwierzat, a zatem oddaniem ich
na przechowanie, taczy organ gminy z podmiotem, ktéremu zwie-
rzeta przekazuje®°.

Gmina staje sie oddajacym zwierzeta na przechowanie, a prze-
chowawca - wskazany w decyzji podmiot. To gmina zatem powinna
ponosi¢ koszty transportu, niezbednego leczenia i utrzymania zwie-
rzecia do czasu sciagniecia naleznosci w drodze egzekucji admini-
stracyjnej od wtasciciela lub opiekuna.

19 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 21
maja 2015 r., sygn. Il SA/Go 231/15.
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Podmiotowi przyjmujgcemu zwierze nieodptat-
nie nalezny jest takze zwrot kosztow utrzymania
zZwierzecia, rozumiany przede wszystkim jako zwrot
kosztow jego wyzywienia i zaspokojenia innych jego
niezbednych potrzeb.
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Nieodptatne przekazanie zwierzecia
innej osobie

Zgodnie z art. 7 ust. 1c ustawy o ochronie zwierzat w przypad-
ku braku zgody podmiotéw uprawnionych do odbioru zwierzat
(schroniska dla zwierzat, gospodarstwa rolnego, ogrodu zoolo-
gicznego) lub wystgpienia innych okolicznosci uniemozliwiajgcych
przekazanie zwierzecia ww. podmiotom zwierze moze zostac nie-
odptatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organi-
zacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej,
ktéra zapewni mu wtasciwg opieke.

Praktyka stosowania tego przepisu, gtéwnie w przypadku orga-
nizacji spotecznych, odbierajgcych zwierzeta oraz zapewniajacych
im utrzymanie we wtasnym zakresie, powoduje wiele rozbiezno-
$ci w rozumieniu ,nieodptatnego przekazania”, zwtaszcza przez
organy administracyjne. Czy nieodptatne przekazanie oznacza, ze
podmiotowi przyjmujacemu zwierze nie nalezy sie w ogéle zwrot
kosztéw jego utrzymania czy tez oznacza brak pobierania optaty
Za przyjecie zwierzecia?

Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze przyjecie pierwszej wersji
oznaczatoby bezpodstawne pokrzywdzenie podmiotu bioracego
na siebie odpowiedzialnos¢ za utrzymanie zwierzecia, a jednocze-
Snie stawianie wtasciciela, ktéremu odebrano zwierze, w uprzy-
wilejowanej pozycji - gdyby bowiem np. pies trafit do schroniska,
wiasciciel bytby obcigzony kosztami jego utrzymania obliczanego
wedtug stawki dobowej lub miesiecznej zgodnie z cennikiem da-
nego schroniska, a w przypadku gdy zwierze trafitoby pod opieke
organizacji, wéwczas wtasciciel bytby zwolniony z kosztéw jego
utrzymania.
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Biorac pod uwage cel normy okreslonej w art. 7 ust. 4 ustawy
o ochronie zwierzat, ktérym jest obcigzenie wiasciciela lub opieku-
na zwierzecia pelnymi kosztami zwiazanymi z odbiorem zwierzecia,
tj. kosztami transportu, utrzymania i niezbednego leczenia, nalezy
stwierdzi¢, iz nieodptatne przekazanie zwierzecia innej osobie ozna-
cza tyle, ze podmiot przechowujacy zwierze oddane mu na pod-
stawie art. 7 ust. 1c ustawy o ochronie zwierzat, przyjmujac je, nie
nalicza optat wstepnych za jego przyjecie lub tez nie stosuje stawki
rynkowej jak podmiot komercyjny, np. hotel dla zwierzat. Podmio-
towi przyjmujacemu zwierze nieodptatnie nalezny jest takze zwrot
kosztow utrzymania zwierzecia rozumiany przede wszystkim jako
zwrot kosztow jego wyzywienia i zaspokojenia innych jego niezbed-
nych potrzeb.

Za ,inne okolicznosci umozliwiajgce przekazanie zwierze-
cia podmiotom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zwierzat” nalezy uznaé¢ m.in. brak miejsca w schronisku
dla zwierzat czy niemoznos$¢ zapewnienia przez ww. podmioty
warunkéw adekwatnych do potrzeb chorego zwierzecia, np. wa-
runkéw domowych, statej opieki lekarsko-weterynaryjnej, opieki
behawiorystycznej, statego kontaktu z jednym opiekunem etc.
Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, ze przedstawiciele organi-
zacji prozwierzecych odbierajg zwierzeta w bardzo ztym stanie,
zaréwno zdrowotnym, jak i psychicznym, zapewniajg im opieke
specjalistédw na najwyzszym poziomie, bezpieczne i ciepte schro-
nienie w tzw. domu tymczasowym, a organ administracyjny mimo
wszystko nakazuje oddac zwierze do schroniska, z ktérym gmina
ma podpisang umowe. Czesto dzieje sie tak juz wiele miesiecy lub
nawet lat od chwili odebrania zwierzecia (zuwagi naznacznie prze-
dtuzajace sie postepowania administracyjne), co skutkuje pogor-
szeniem sie sytuacji zwierzecia. Tego rodzaju postepowanie nalezy
uznac za praktyke negatywna - w przypadku wydawania decyzji
nalezy zawsze pamietac przede wszystkim o dobru zwierzecia.

25



Smier¢ zwierzecia przed wydaniem
decyzji administracyjnej

W przypadku wszczecia postepowania o czasowe odebra-
nie zwierzecia w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwie-
rzat, tj. kiedy zwierze przebywa u dotychczasowego wtasciciela
lub opiekuna, $mier¢ zwierzecia przed wydaniem decyzji admini-
stracyjnej skutkowac powinna umorzeniem postepowania.

Czestym btedem popetnianym przez organy administracyj-
ne jest umarzanie postepowania administracyjnego w zwiazku
ze Smiercig zwierzecia przed wydaniem decyzji w trybie art. 7
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, tj. po jego faktycznym odebra-
niu z uwagi na przypadek niecierpigcy zwtoki. Organy powotuja
sie na bezprzedmiotowos¢ postepowania. Jest to rozumowanie
nieprawidtowe.

Wydajac decyzje na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, organ ma obowiazek ocenié stan zwierzecia w momencie
jego odbioru. Smier¢ zwierzecia nie ma wptywu na rozstrzygniecie
- organ ma obowiazek wypowiedzenia sie, czy dziatanie podmiotu
odbierajacego zwierze byto stuszne.

Ponadto wtasciciel takze w przypadku $mierci zwierzecia po-
winien zosta¢ obcigzony kosztami jego transportu, utrzymania
i niezbednego leczenia na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o ochro-
nie zwierzat, a bez wydania decyzji o czasowym odebraniu
nie jest mozliwe wydanie decyzji kosztowe].

Problem ten doczekat sie pozytywnej praktyki orzeczniczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry stwierdzit, ze organ
w przypadku wydania decyzji w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochro-
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nie zwierzqt dziata nastepczo. Jego zadaniem jest ocenic, czy rzeczy-
wiscie istniaty przestanki do natychmiastowego odbioru zwierzecia.
Przedmiotem badania i oceny organu nie jest jednak zwierze samo
w sobie, ale sposob jego traktowania, a co za tym idzie - prawne moz-
liwosci jego zabrania na podstawie przepiséw prawa, w tym wypadku
- ustawy o ochronie zwierzqgt. Stan zwierzecia jest jednym z elementow
tego stanu'?.

NSA zwrdcit ponadto uwage, ze umorzenie postepowania
jako bezprzedmiotowego uniemozliwia ustalenie, kto winien ponosic¢
powstate juz koszty zwigzane z odebraniem zwierzecia*?.

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. Il OSK
782/15, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. Il OSK
442/15, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych.
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Fot.5 Zrédto: Fundacja Viva!

Szczegolnie w przypadkach niecierpigcych
zwtoki funkcjonariusze Policji majg prawo stosowa¢é
wszelkie srodki w granicach swoich uprawnien,
celem zabezpieczenia zwierzecia oraz innych
dowodow w sprawie. Zatrzymania zwierzecia oraz
innych dowodow rzeczowych przedstawiciele Policji
majq prawo dokona¢ za okazaniem legitymacji
stuzbowej.

Interwencje

Do odebrania zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochro-
nie zwierzat dochodzi zazwyczaj podczas interwencji przed-
stawicieli Policji, Strazy Gminnej lub organizacji spotecznej,
ktoérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.
Nalezy pamieta¢, ze w przypadku stwierdzenia przestanek
z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, to jest zagrozenia zdro-
wia lub zycia na skutek znecania sie nad zwierzeciem, kazdy z ww.
podmiotéw ma obowigzek zwierze odebrac - swiadczy o tym uzy-
cie stowa ,,odbiera’, a nie ,moze odebrac”.

Kazdy z tych podmiotéw ma uprawnienie do samodzielnego
stwierdzenia warunkéw bytowych zwierzecia, jego stanu zdro-
wia oraz kondycji. Nie jest wymagane uzyskanie zaswiadczenia
od lekarza weterynarii, chociaz w praktyce podczas interwencji
jest on najczesciej wzywany, szczegdlnie w przypadkach, kiedy
stwierdzenie zagrozenia zdrowia wymaga badan czy wiedzy spe-
cjalistyczne;j.

Czestym btedem przedstawicieli Policji czy Strazy Gminnej jest
uzaleznianie odebrania zwierzecia od stanowiska powiatowe-
go lekarza weterynarii i wrecz zakazywanie odbioru zwierzecia
przedstawicielom organizacji, jezeli powiatowy lekarz weterynarii
nie stwierdza takiej koniecznosci. Powiatowy lekarz weterynarii
nie jest organem decydujagcym o odebraniu zwierzecia, nie znaj-
duje sie w grupie podmiotéw uprawnionych do odbioru inter-
wencyjnego. Jego stanowisko moze by¢ traktowane wytacznie
jako pomocnicza opinia lekarza weterynarii - na réwni z opinia
lekarza weterynarii wolnej praktyki, ktéry podejmuje sie oceny
stanu zdrowia zwierzecia. Ostateczng decyzje o czasowym ode-
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braniu zwierzecia zawsze podejmuje podmiot uprawniony.

W zdecydowanej wiekszosci to upowaznieni przedstawicie-
le organizacji spotecznych dokonujg interwencyjnego odbioru
zwierzat. Pierwszym z problemodw, z jakimi stykaja sie oni pod-
czas interwencji, jest wejscie na teren posesji, na ktoérej znaj-
duje sie zwierze, co do ktérego uzyskali informacje, ze znajduje
sie w ztym stanie, kiedy wtasciciel odmawia wpuszczenia przedsta-
wicieli organizacji spoteczne;.

Zazwyczaj przedstawiciele organizacji uzyskuja informacje
od sgsiadéw lub z anonimowych donoséw oraz dokonujg wtasnych
obserwaciji, zanim podejmga decyzje o przeprowadzeniu interwen-
cji. Zdarza sie, ze wtasciciel zwierzecia wspédtpracuje i dobrowol-
nie wpuszcza przedstawicieli organizacji na teren swojej posesji.
Czesto jednak wtasciciele odmawiaja wpuszczenia oséb, ktore
miatyby skontrolowaé, co sie dzieje ze zwierzeciem. Wéwczas
przedstawiciele organizacji prosza o asyste Policji. Niestety prak-
tyka dziatania funkcjonariuszy wciaz jest bardzo rézna. Niejed-
nokrotnie policjanci odmawiajg inspektorom organizacji wejscia
na teren zamknietej poses;ji, ttumaczac to naruszeniem miru do-
mowego lub wskazujac, ze konieczny jest nakaz prokuratora.
Takie postepowanie nalezy ocenic jako nieprawidtowe.

Uprawnienia Policji do wejscia na teren posesji pomimo
braku zgody wtasciciela czy tez podczas jego nieobecnosci
wynikajg zaréwno z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, jak i z przepiséw k.p.k. i ustawy o Policji.

Kiedy dojdzie do odebrania zwierzecia, jest to czynnos$¢
egzekucyjna w administracji, cho¢ dokonywana jest przed wyda-
niem decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia - procedura jest
taka sama jak w przypadku decyzji deklaratoryjnej, tyle ze kolej-
nosc jest odwrécona.

Ponadto w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa
znecania sie nad zwierzetami funkcjonariusze Policji majg prawo
zatrzymania zwierzecia, jak i wszelkich innych rzeczy mogacych

30

stanowi¢ dowdd w sprawie na podstawie art. 217 § 1 k.p.k.

Szczegolnie w przypadkach niecierpigcych zwioki funk-
cjonariusze Policji majg prawo stosowac¢ wszelkie srodki
w granicach swoich uprawnien, celem zabezpieczenia zwierze-
cia oraz innych dowodow w sprawie. Zatrzymania zwierzecia
oraz innych dowodéw rzeczowych przedstawiciele Policji maja
prawo dokonac za okazaniem legitymaciji stuzbowe;j.

Wiasciciel zwierzecia ma prawo niezwtocznie ztozy¢ wniosek
o sporzadzenie i doreczenie postanowienia prokuratora o zatwier-
dzeniu zatrzymania, o czym nalezy go pouczy¢. Doreczenie powin-
no nastgpi¢ w terminie 14 dni od zatrzymania zwierzecia.

Czestym problemem jest zaniechanie przez funkcjonariuszy
Policji odpowiedniego zabezpieczenia rzeczy, ktére mogg stano-
wi¢ dowdd w sprawie. Policjanci nierzadko ograniczajg swojg ak-
tywnos$¢ na miejscu interwencji do zapewnienia spokojnego ode-
brania zwierzecia przez przedstawicieli organizacji. Tymczasem
zabezpieczenie dowoddéw w dniu interwencji, ktérej wtasciciel
sie nie spodziewat, ma ogromne znaczenie.

W szczegolnosci w przypadku podejrzenia popetnienia przestep-
stwa zabicia lub pobicia zwierzecia Policja powinna zabezpieczy¢
potencjalne przedmioty, ktérymi sprawca mogt dokonaé przestep-
stwa, a nastepnie poddac te przedmioty badaniom biologicznym.
W przypadku $mierci zwierzecia jego zwtoki powinny by¢ przekaza-
ne do odpowiedniej instytucji celem przeprowadzenia sekcji, chyba
ze wezwany na miejsce biegty moze bezspornie stwierdzi¢ przyczy-
ne zgonu bez badania sekcyjnego.

Na miejscu funkcjonariusze powinni zabezpieczy¢ wszelkie
inne rzeczy, ktére mogtyby stanowi¢ dowodd w sprawie, takie jak:
ksigzeczka zdrowia zwierzecia, paszport, dokumentacja lekarsko-
-weterynaryjna, ale takze lekarstwa, strzykawki i inne narzedzia
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do zabiegdw, ktore mogtyby by¢ nielegalnie dokonywane na zwie-
rzetach. W przypadku podejrzenia karmienia zwierzat nieodpo-
wiednig karma (np. zepsuta padling), nalezy pobraé prébki do ba-
dania.

Policja powinna sporzadzi¢ wtasng dokumentacje fotograficzng
i sporzadzic¢ protokoty z ogledzin.
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Zwierze jako dowad rzeczowy

Powaznym problemem, jaki spotyka przedstawicieli organizacji
spotecznych aktywnie uczestniczacych jako strona w postepowa-
niu karnym, jest odmowa uznawaniazwierzat zadowody rzeczowe
w sprawie. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze niestusz-
nie stwierdzaja, ze zwierzat nie mozna w ten sposéb zabezpieczad.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotycza-
ce rzeczy. Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.k. rzeczy mogace stanowic
dowdéd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia
kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze majatkowym,
przepadku, sSrodkéw kompensacyjnych albo roszczen o naprawie-
nie szkody nalezy wyda¢ na zagdanie sadu lub prokuratora, a w wy-
padkach niecierpigcych zwtoki - takze nazadanie Policjilubinnego
uprawnionego organu.

W razie zatrzymania rzeczy zastosowanie bedzie miat art. 228
§ 1 k.p.k.,, zgodnie z ktérym przedmioty wydane lub znalezione
W czasie przeszukania nalezy po dokonaniu ogledzin, sporzadze-
niu spisu i opisu zabrac albo oddac na przechowanie osobie godnej
zaufania z zaznaczeniem obowiagzku przedstawienia na kazde z3-
danie organu prowadzacego postepowanie.

Zdarzaja sie sytuacje, gdy zwierze co prawda zostaje zabezpie-
czone jako dowdd rzeczowy w sprawie, ale nastepnie zostaje od-
dane na przechowanie wtascicielowi, wobec ktorego toczy sie po-
stepowanie zart. 35 ust. 1alub 2 ustawy o ochronie zwierzat. Takie
praktyki ze strony przedstawicieli organéw scigania nalezy uznac
za niedopuszczalne i wypaczajace sens zabezpieczenia. Zwierze
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nalezy oddac osobie godnej zaufania, w pierwszej kolejnosci orga-
nizacji spotecznej, ktéra bierze aktywny udziat w postepowaniu,
lub innej organizacji, ktéra zgodzi sie zapewni¢ zwierzeciu dom
tymczasowy. W ostatecznosci zwierze moze by¢ oddane do hotelu
lub schroniska.

Zwierzeta powinny by¢ zabezpieczane jako dowody rzeczo-
we W sprawie zarowno z uwagi na fakt, ze moga stanowic¢ dowaod
w sprawie (moga by¢ poddawane ogledzinom, badaniom biegtego
lekarza weterynarii czy biegtego zoopsychologa), jak réwniez dla-
tego, ze w przypadku skazania wtasciciela za popetnienie przestep-
stwa znecania sie nad nimi beda podlegaty obligatoryjnemu prze-
padkowi na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Niejednokrotnie zdarza sie, ze zwierze niejako zostanie podwdj-
nie zabezpieczone - zaréwno decyzjg administracyjng o czasowym
odebraniu, jak i na skutek zatrzymania zwierzecia w postepowaniu
karnym. Czesto jednak uznanie zwierzecia za dowodd rzeczowy
w sprawie jest jedyna drogg zapewnienia, ze zwierze nie wréci do
sprawcy do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej i ewentualnego
orzeczenia przepadku.

Dzieje sie tak z powodu przedtuzajacych sie postepowar admi-
nistracyjnych, ktore wskutek zaskarzen wielokrotnie trafiajg do
ponownego rozpoznania. W sprawach administracyjnych nieba-
gatelna role przy wydawaniu decyzji odgrywa czesto czynnik lo-
kalny - szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach wéjtowie i bur-
mistrzowie nie chcg wydawac negatywnych decyzji dotyczacych
ich wyborcow, a takze obawiajg sie ponoszenia kosztéw utrzyma-
nia zwierzat.

Ponadto w przypadku odebrania zwierzecia w trybie art. 7
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, kiedy organy oraz sady ad-
ministracyjne stwierdza, ze zwierze co prawda padio ofiarg
znecania, sie ale nie zachodzi przypadek niecierpigcy zwtoki,
wydajg zazwyczaj decyzje odmowne. Dochodzi do sytuacji pa-
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towej, bowiem zwierze zostato juz odebrane, bezspornie byto
traktowane w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o ochro-
nie zwierzat, ale z uwagi na brak przestanki bezposredniego za-
grozenia zycia lub zdrowia organy odmawiajg zatwierdzenia
czynnosci odbioru. Trudno sobie wyobrazié, by zwierzeta nale-
zato wowczas zwréci¢ wiascicielowi, wobec ktérego zazwyczaj
toczy sie juz postepowanie karne na zaawansowanym etapie,
a nastepnie wszcza¢ od poczatku procedure z art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, ktéra moze trwac kilka miesiecy albo dtuzej.

Zwrécenie zwierzat wtascicielowi wigzatoby sie z uniemozli-
wieniem wykonania przysztego przepadku zwierzat, jest bowiem
wysoce prawdopodobne, ze wtasciciel zwierzeta takie moégtby
ukryc¢ lub zby¢, zanim zapadnie wyrok karny. Z tych wzgledow
celowe jest zabezpieczanie zwierzat jako dowodéw rzeczowych
W sprawie, poniewaz jest to mozliwe niezaleznie od przestanki
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia.

Warto w tym miejscu zacytowac uzasadnienie postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie dotyczace zabezpieczania zwie-
rzat jako dowodéw rzeczowych w sprawie: Zabezpieczenie w po-
stepowaniu karnym i administracyjnym oparte jest na innych przestan-
kach - w przypadku zabezpieczenia zwierzqt decyzjq administracyjng
w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzqgt dochodzi wytqcznie
wowczas, kiedy zwierze pada ofiarq przestepstwa i znajduje sie w stanie
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, zas zabezpieczenie zwie-
rzqt wtrybieart. 217 § 1 k.p.k. nie wymaga przestanki zagrozenia zycia
lub zdrowia. Postepowanie administracyjne o czasowe odebranie zwie-
rzqt nie stoi na przeszkodzie zabezpieczeniu zwierzqt jako dowoddw
rzeczowych w sprawie, albowiem zwierzeta podlegajq zabezpieczeniu
na zasadzie art. 217 § 1 k.p.k. jako rzeczy podlegajqce przepadkowi*®.

Koszty utrzymania zabezpieczonego zwierzecia powi-
nien ponosi¢ podmiot oddajgcy zwierzeta na przechowanie,
czyli prokuratura lub sad. W przypadku ztozenia jednoczes$nie

3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2018 r., sygn. VI Kz 212/18,
niepublikowany.
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Zwierzeta powinny by¢ zabezpieczane jako do-
wody rzeczowe w sprawie, zarowno z uwagi na fakt,
Ze mogq stanowi¢ dowod (mogq byc¢ poddawane
ogledzinom, badaniom biegtego lekarza weterynarii
czy biegtego zoopsychologa), jak rowniez dlatego,
ze w przypadku skazania wtasciciela za popetnienie
przestepstwa znecania sie nad nimi bedq podlegaty
obligatoryjnemu przepadkowi na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzgt.

whniosku o czasowe odebranie zwierzecia w drodze decyzji admi-
nistracyjnej koszty wyegzekwowane od wtasciciela na podstawie
art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat powinny zosta¢ zwrdcone
instytucji, ktéra te koszty ponosi.

W przypadku gdy nie toczyto sie postepowanie administracyj-
ne, kosztami utrzymania zabezpieczonego zwierzecia sad powi-
nien obcigzy¢ skazanego w wyroku.
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Organizacja spoteczna jako strona
w postepowaniu

Zgodnie z art. 39 ustawy o ochronie zwierzat w sprawach
o przestepstwa okreslone w art. 35 ust. 1, 1a lub 2 oraz wykrocze-
nia okreslone w art. 37, a takze w postepowaniu w sprawach nie-
letnich o czyn karalny okres$lony w art. 35 ust. 1, 1a lub 2, prawa
pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

Organizacja wykonuje uprawnienia pokrzywdzonego po ztoze-
niu o$wiadczenia.

Czestym problemem, z ktérym spotykajg sie organizacje spo-
teczne, jest odmowa prokuratora lub sadu uznania organizacji
spotecznej za strone. Zazwyczaj tego rodzaju odmowa nie ma
zadnego uzasadnienia. Co gorsza, tego rodzaju postanowienie
nie jest zaskarzalne. Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno na gruncie
przepisdw ustawy o ochronie zwierzat, jak i przepisow Kodeksu
postepowania karnego brak jest podstawy prawnej do wydania
takiego postanowienia. Jedyna podstawa do odmowy uznania or-
ganizacji spotecznej za strone moze stanowi¢ art. 56 § 1i 2 k.p.k,,
tj. sad moze ograniczy¢ liczbe oskarzycieli positkowych wyste-
pujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. Sad orzeka, ze oskarzyciel
positkowy nie moze braé¢ udziatu w postepowaniu, gdy bierze
w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskarzycieli.

Zgodnie z § 2 tego przepisu sad orzeka takze, iz oskarzyciel po-
sitkowy nie moze brac udziatu w postepowaniu, jezeli stwierdzi,
Ze nie jest on osobg uprawniong (w tym przypadku: nie jest organi-
zacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
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zwierzat) lub jego akt oskarzenia albo oswiadczenie o przystapie-
niu do postepowania zostato ztozone po terminie.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w pierwszej kolej-
nosci za strone nalezy uznac te organizacje, ktéra zwierze ode-
brata i jest bezposrednio zaangazowana w sprawe, co nie ozna-
cza, iz obok niej nie moga dziata¢ inne organizacje spoteczne,
choc¢ sad ma prawo ograniczyc ich liczbe. Organizacje spoteczne
mogg wykonywaé prawa pokrzywdzonego takze wtedy, kiedy
w postepowaniu dziata wtasciciel pokrzywdzonego zwierzecia.

Przedstawiciele organizacji spotecznych maja prawo braé
udziat w czynnosciach postepowania na podstawie art. 317 § 1
k.p.k,, ajezeli ztozg taki wniosek - musza by¢ informowani o termi-
nach czynnosci.

Problemem, z jakim spotykaja sie przedstawiciele organizacji
spotecznych, jest odmowa dopuszczenia ich do udziatu w czyn-
nosci przeszukania, kiedy czynnosci podejmowane s3 przed
wszczeciem postepowania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz prze-
prowadzajacy przeszukanie majg prawo przybra¢ do czynnosci
przedstawicieli organizacji spotecznych na podstawie art. 224
§ 2 kp.k. co powinno by¢ pozytywna praktyka, sledczy winni
bowiem korzystac z wiedzy oséb majacych doswiadczenie w opie-
ce nad zwierzetami.

Zdarzaja sie rowniez odmowy dopuszczania do udziatu w czyn-
nosciach, w tym w rozprawach sagdowych, innych oséb niz cztonko-
wie zarzadu organizacji ujawnieni w KRS. Jest to praktyka niewta-
sciwa.

W k.p.k. brak jest przepisu analogicznego do art. 87 § 1i 2
k.p.c., zgodnie z ktérym petnomocnikiem strony moze by¢ tak-
ze osoba pozostajaca w statym stosunku zlecenia czy pracownik.
Nie sposéb jednak uznaé, iz jedynie cztonek zarzadu uprawnio-
ny do reprezentacji moze reprezentowac organizacje spotecz-
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ng w postepowaniu karnym. W przypadku organizacji o zasiegu
ogolnopolskim, przeprowadzajacych kilkadziesigt czy kilkaset
interwencji rocznie, nie jest mozliwe, aby prezes zarzadu repre-
zentowat organizacje we wszystkich postepowaniach, ktére
zazwyczaj toczg sie rownolegle w réznych miastach. Wiele or-
ganizacji nie zatrudnia pracownikéw i wszystkie osoby dziata-
ja na zasadzie wolontariatu. Trudno takze wymagac od organi-
zacji, aby ich przedstawicielem byta jedynie osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace.

Jako przedstawiciela organizacji spotecznej nalezy dopuscic¢
kazda osobe, ktora legitymuje sie stosownym upowaznieniem
udzielonym przez zarzad, zgodnie z zasadami reprezentacji danej
organizaciji.

Zazwyczaj sg to osoby, ktére byty swiadkami zdarzenia, prze-
prowadzity interwencje. Osobom takim czesto sady odmawiaja
prawa do reprezentowania organizacji z uwagi na to, ze sg swiad-
kami w sprawie. Nalezy jednak pamieta¢, ze kazdy pokrzywdzony
w sprawie innej niz dotyczaca zwierzat jest jednoczesnie swiad-
kiem i stronag. Wie na temat sprawy najwiecej i wiedze te wykorzy-
stuje podczas swojej aktywnosci. Nie ma zadnego powodu, aby nie
dopusci¢ przedstawiciela organizacji spotecznej, ktéry jednocze-
snie jest Swiadkiem w sprawie.

Organizacja spoteczna moze brac¢ udziat w postepowaniu takze
na zasadzie art. 90 k.p.k., np. kiedy organizacja spoteczna dowia-
duje sie o toczacym sie postepowaniu o przestepstwo popetnione
na zwierzeciu juz po rozpoczeciu przewodu sadowego, jednakze
uprawnienia przedstawiciela spotecznego sg znacznie wezsze niz
organizacji, ktéra petni role oskarzyciela positkowego, i ograni-
czajg sie jedynie do uczestnictwa w rozprawie, wypowiadania sie
i sktadania o$wiadczen na pismie.
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Wykroczenia

Ustawa o ochronie zwierzat typizuje szereg czyndéw popetnia-
nych na zwierzetach, ktére kwalifikowane s przez ustawodawce
jako wykroczenia.

Postepowania w sprawach o wykroczenia z ustawy o ochronie
zwierzat prowadzone sg zgodnie z przepisami Kodeksu wykroczen
i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Oskarzycie-
lem publicznym jest Policja. Organizacja spoteczna moze wykony-
wac uprawnienia pokrzywdzonego oraz oskarzyciela positkowego
w sprawach o wykroczenia z ustawy o ochronie zwierzat, podob-
nie jak w przypadku postepowan o przestepstwa.

W postepowaniach o wykroczenia z ustawy o ochronie zwie-
rzat funkcjonariusz Policji ma uprawnienie do natozenia mandatu
karnego w przypadkach przewidzianych w art. 97 § 1 Kodeksu wy-
kroczen pkt 1i 2, to jest kiedy:

e schwytano sprawce wykroczenia na goragcym uczynku
lub bezposrednio po popetnieniu wykroczenia,

e stwierdzi popetnienie wykroczenia naocznie pod nie-
obecnos$¢ sprawcy, a nie zachodzi watpliwos¢ co do
sprawcy czynu.

Wykroczenia z ustawy o ochronie zwierzat podlegaja karze
aresztu od 5 do 30 dni lub grzywny od 20 zt do 5000 zt (art. 37,
37a,37b ustawy o ochronie zwierzat) lub samej tylko karze grzyw-
ny (art. 37d, 37e ustawy o ochronie zwierzat). Usitowanie, podze-
ganie i pomocnictwo sa karalne. Wykroczenie mozna popetnié za-
rowno umyslnie, jak i nieumysinie.
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Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat w razie ukarania za wykroczenie, sad moze orzec takze
przepadek zwierzecia, co jest uprawnieniem bardzo istotnym,
a czesto przez sady niewykorzystywanym. Orzekanie przepadku
zwierzecia jest szczegdlnie wazne wtedy, kiedy zwierze zostato
odebrane, a postepowanie nie dostarczyto wystarczajacych do-
woddw, aby skierowac akt oskarzenia wobec wtasciciela czy opie-
kuna zwierzecia, co finalnie powoduje, ze czyn zostaje zakwalifiko-
wany jako wykroczenie.

W razie ukarania za wykroczenie sagd moze orzec takze prze-
padek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popetnienia wy-
kroczenia oraz przedmiotow z niego pochodzacych. Mozna orzec
takze nawigzke w wysokosci do 1000 zt na cel zwigzany z ochrong
zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje nastepujace

wykroczenia:

1. Niezapewnienie utrzymywanemu zwierzeciu domowemu
pomieszczenia chronigcego je przed zimnem, upatami i opa-
dami atmosferycznymi, z dostepem do $wiatta dziennego
oraz umozliwiajacego zmiane pozycji ciata, a takze nieza-
pewnienie utrzymywanemu zwierzeciu domowemu odpo-
wiedniej karmy i statego dostepu do wody (art. 37 w zwigz-
ku z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat).

2. Trzymanie zwierzat domowych na uwiezi w sposéb staty
dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby lub powodujacy u nich
uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz niezapewniajacy moz-
liwosci niezbednego ruchu lub nauwiezi krétszej niz 3 metry
(art. 37 wzwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat).

3. Wprowadzanie do obrotu zwierzat domowych na targowi-
skach, targach i gietdach (art. 37 w zwiagzku z art. 10a ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat).
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. Prowadzenie targowisk, targéw i gietd ze sprzedaza zwie-

rzat domowych (art. 37 w zwiazku z art. 10a ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzat).

. Wprowadzanie do obrotu pséw i kotéw poza miejscami

ich chowu lub hodowli, z wyjatkiem podmiotéw prowadza-
cych schroniska dla zwierzat oraz organizacji spotecznych,
ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
(art. 37 w zwiazku z art. 10a ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat).

. Rozmnazanie psow i kotéw w celach handlowych, z wy-

jatkiem hodowli zwierzat zarejestrowanych w ogdlnokra-
jowych organizacjach spotecznych, ktérych statutowym
celem jest dziatalnos¢ zwigzana z hodowla rasowych pséw
i kotow (art. 37 w zwigzku z art. 10a ust. 2 i ust. 6 ustawy
o ochronie zwierzat).

. Puszczanie pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez ozna-

kowania umozliwiajagcego identyfikacje = wtasciciela
lub opiekuna, z wyjatkiem terenu prywatnego, jezeli teren
ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie
(art. 37 wzwigzku z art. 10a ust. 3i ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat).

. Odtawianie zwierzat bezdomnych bez zapewnienia

im miejsca w schronisku (art. 37 w zwiagzku z art. 11 ustawy
o ochronie zwierzat).

. Wykroczenia zwigzane z utrzymaniem zwierzat gospodar-

skich (art. 37 w zwigzku z art. 12 ust. 1-6 ustawy o ochronie
zwierzat).

10. Zaniechanie uzyskania zgody na wprowadzenie nowej tech-

nologii chowu zwierzat (art. 37 w zwigzku z art. 13 ustawy
o ochronie zwierzat).

11. Wykroczenia zwigzane z uzywaniem zwierzat do pracy

(art. 37 w zwiazku z art. 14 ustawy o ochronie zwierzat).
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12. Wykroczenia zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat
do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, spor-
towych i specjalnych (art. 37 w zwiagzku z art. 15 ust. 1-5
ustawy o ochronie zwierzat).

13. Wykorzystywanie zwierzat w widowiskach i sportach no-
szacych znamiona okrucienstwa, w szczegélnosci w wal-
kach (art. 37 w zwiazku z art. 16 ustawy o ochronie zwie-
rzat).

14. Wykroczenia zwigzane z warunkami tresury zwierzat wy-
korzystywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych i specjalnych (art. 37 w zwigzku
zart. 17 ust. 1-7 ustawy o ochronie zwierzat).

15.Wykroczenia zwigzane z warunkami utrzymywania
zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych
(art. 37 w zwiazku z art. 18 ustawy o ochronie zwierzat).

16. Zaniechanie uzyskania zgody na pozyskiwanie zwie-
rzat wolno zyjacych (dzikich) w celu preparowania ich
zwtok lub tworzenia kolekcji (art. 37 w zwigzku z art. 22
ust. 1iart. 22a ustawy o ochronie zwierzat).

17. Zaniechanie zapewnienia przez kierowce pomocy potraco-
nemu zwierzeciu lub zawiadomienia odpowiednich stuzb
(art. 37 w zwiazku z art. 25 ustawy o ochronie zwierzat).

18. Wykroczenia zwigzane z dopuszczalnoscia wykonywania
zabiegdw na zwierzetach (art. 37 w zwigzku z art. 27 ustawy
o ochronie zwierzat).

19. Prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawa-
nej za agresywnga bez zezwolenia (art. 37a ustawy o ochro-
nie zwierzat).

20. Wykroczenia zwigzane z naruszeniem przepiséw dotycza-
cych transportu zwierzat (art. 37b ustawy o ochronie zwie-
rzat).
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21. Wykroczenia zwigzane z naruszeniem przepiséw o hodowli

kurczat brojleréw (art. 37d ustawy o ochronie zwierzat).

22. Nabywanie zwierzat domowych na targowiskach, targach

i gietdach lub nabywanie pséw i kotéw poza miejscami
ich chowu lub hodowli, za wyjatkiem nabycia pséw i kotow
od podmiotéw prowadzacych schroniska dla zwierzat oraz
organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dzia-
tania jest ochrona zwierzat (art. 37e w zwiazku z art. 10b
ustawy o ochronie zwierzat).

Z reguty wykroczenia te maja charakter formalny, do ich zaist-
nienia nie jest konieczny skutek. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze wiele znamion opisanych wyzej wykroczenh moze pokrywac
sie ze znamionami przestepstw. Niejednokrotnie istnieje cien-
ka granica pomiedzy uznaniem danego czynu za przestepstwo
lub za wykroczenie. Btedne kwalifikowanie danego czynu moze
wynikac takze z niewtasciwej wyktadni art. 6 ust. 2 ustawy o ochro-
nie zwierzat, rozumianego jako chec¢ zadawania zwierzeciu bélu
lub cierpienia.

Nalezy pamietac, ze jesli analiza zachowania sprawcy prowadzi
do wniosku, ze sposob traktowania zwierzecia polegat na zadawa-
niu lub dopuszczaniu zadawania mu bélu lub cierpienia, to wowczas
sprawca powinien odpowiadac za popetnienie przestepstwa z art.
35 ustawy o ochronie zwierzat, a nie za popetnienie wykroczenia z
art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Dla przyktadu: utrzymywanie zwierzecia bez odpowiednie-
go schronienia moze stanowi¢ zaréwno przestepstwo, jak i wy-
kroczenie, w zaleznosci od stopnia naruszenia obowigzkéw przez
wiasciciela. W przypadku utrzymywania zwierzecia w budzie
o niedostatecznym stanie technicznym, bez odpowiedniego za-
bezpieczenia przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
bedzie to wykroczenie, natomiast w przypadku utrzymywania
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zwierzecia pod opartg o $ciane deska, zimg, na mrozie bedzie
juz przestepstwem wystawiania zwierzecia domowego na dziatanie
warunkéw atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zyciu lub zdrowiu
(art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat).

Podobnie rzecz sie ma z podawaniem zwierzeciu domowe-
mu odpowiedniego pokarmu i statego dostepu do wody. Zanie-
dbania w tym zakresie moga stanowi¢ wykroczenie np. w przy-
padku kroétkotrwatego karmienia psa nieodpowiednia karma
lub pozostawienia psa na kilka godzin bez statego dostepu do wody.
Natomiast utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wta-
Sciwe dla gatunku (co z reguty prowadzi do wychudzenia czy od-
wodnienia) jest znecaniem sie nad zwierzeciem w mys| art. 6 ust. 2
pkt 19 ustawy o ochronie zwierzat.

Nalezy takze pamietaé, ze czesto niewtasciwe traktowa-
nie zwierzecia polega na catym zespole zachowan sprawcy,
ktore powinny podlega¢ wnikliwej ocenie i odpowiedniemu
zakwalifikowaniu tych zachowan jako przestepstwo lub wykro-
czenie.
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Zmiana przepisow
od 19 kwietnia 2018 r.

Ustawa o ochronie zwierzat zostata zmieniona Ustawg o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie ustawy Kodeks karny
zdnia6 marca2018r.(Dz.U.z2018r. poz. 663).

Wychodzac naprzeciw postulatom organizacji, ktorych statu-
towym celem dziatania jest ochrona zwierzat, oraz oczekiwaniom
spotecznym, ustawodawca podwyzszyt kary za przestepstwa po-
petnione na zwierzetach.

Ponadto nowelizacja wprowadzita:

1. obligatoryjne orzekanie nawiazki przez sad i podwyzszenie
jej dolnej granicy z 500 zt do 1000 zt;

2. przepisy wykonawcze w stosunku do instytucji zakazu posia-
dania zwierzat;

3. Srodkikarne w postaci zakazu wykonywania zawodéw, pro-
wadzenia dziatalnosci lub wykonywania czynnosci wyma-
gajacych zezwolenia, ktére sg zwigzane z wykorzystywa-
niem zwierzat lub oddziatywaniem na nie;

4. wydtuzenie czasu, na jaki mozna orzec zakaz posiadania
zwierzat, i zakazéw, o ktérych mowa w pkt 4, do lat 15 (z lat
10);

5. przepisy dotyczace zakazu posiadania zwierzat w razie wa-
runkowego umorzenia postepowania - na okres do 2 lat;

6. systematyzacje instytucji przepadku przedmiotéw
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 28 pazdziernika 2015r., sygn. akt SK 59/13;

7. kare za niestosowanie sie do Srodkéow karnych z ustawy
o ochronie zwierzat.
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Fot. 7.Zr6dto: Danai Khampiranon / Shutter,

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, prze-
stepstwo polegajace na zabijaniu, uSmiercaniu lub uboju zwie-
rzat z naruszeniem przepisOw ustawy zagrozone jest obecnie
kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Tej samej karze podlega ten,
kto zneca sie nad zwierzeciem (art. 35 ust. 1a). Jezeli sprawca
czynu okreslonego w ust. 1 lub 1a dziata ze szczegélnym okru-
cienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
dolat 5 (art. 35 ust. 2). Przed nowelizacjg przestepstwo zart. 35 ust.
1i 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat byto zagrozone grzywna,
karg ograniczenia wolnosci lub karg do 2 lat pozbawienia wolnosci,
zas za dziatanie sprawcy ze szczegélnym okrucienstwem grozita
kara do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Nalezy pamietaé, ze przepisy nowej ustawy, jako surowszej
dla sprawcy, bedg mogty byc¢ stosowane jedynie do czynéw popet-
nionych od dnia 19 kwietnia 2018r.
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Nowelizacja podwyzszono dolng granice orzekanej wobec
sprawcy nawiazki z 500 do 1000 zt. Srodek ten jest obecnie obli-
gatoryjny.

Jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w okre-
sie obowigzywania starej ustawy nawigzke orzekano $rednio
w 39% skazan, przy czym w 88% orzeczonych nawigzek ich kwota
nie przekracza 1000 zt. W ostatnich pieciu latach nawigzke w wy-
sokosci od 5000 zt do 10 000 zt orzeczono dwa razy, natomiast
od 10000 do 20000 zt - tylko jeden raz. Orzekanie tak niskich na-
wiazek nie spetnia ich prawidtowych funkcji. Orzekanie odpowied-
nio wysokiej nawiazki obok kary jest szczegdlnie istotne w kon-
tekscie prewencji indywidualnej, wzmacnia dolegliwosc kary i ma
walor wychowawczy z uwagi na przeznaczenie jej bezposrednio
na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

Dobra praktyka sadéw powinno by¢ w pierwszej kolejnosci za-
sadzanie nawigzki na rzecz tej organizacji, ktéra w postepowaniu
wykonywata uprawnienia pokrzywdzonego.

Nowelizacja doprecyzowata zakres orzekania srodka karnego
w postaci zakazu posiadania zwierzat. Nowelizacja, ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 2012 r., wprowadzita srodek karny w postaci
zakazu posiadania zwierzat, nie precyzujac, czy chodzi o wszystkie
zwierzeta, czy tez mozliwe jest ograniczenie zakazu do okreslonej
kategorii zwierzat. Powodowato to rozbiezno$¢ w orzecznictwie,
czes$¢ sadéw stwierdzata bowiem, ze literalne brzmienie art. 35
ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat nie pozwala na orzeczenie wo-
bec sprawcy zakazu posiadania np. wytacznie zwierzat domowych
czy gospodarskich.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat w przy-
padku popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 lub 1a w zwigzku
z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalnosci lub wyko-
nywaniem czynnos$ci wymagajacych zezwolenia, ktére sg zwigza-
ne z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, sad
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moze orzec tytutem srodka karnego zakaz:

1. wykonywaniawszelkich lub okreslonych zawodow,

2. prowadzeniawszelkiej lub okreslonej dziatalnosci lub

3. wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci wyma-

gajacych zezwolenia - ktdre sg zwigzane z wykorzystywa-
niem zwierzat lub oddziatywaniem na nie.

Zgodnie z art. 35 ust. 44, jezeli sprawca popetnit przestepstwo,
dziatajac ze szczegdlnym okrucienstwem, sad ww. srodki orzeka
wobec sprawcy obligatoryijnie.

W przypadku przestepstw popetnionych przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji sagdy moga orzeka¢ analogiczne $rodki na pod-
stawie art. 41 k k., ktory przewiduje w § 1 mozliwos¢ orzeczenia
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania
okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popetnieniu
przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazat,
ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu za-
graza istotnym dobrom chronionym prawem.

Art. 41 § 3 kk. przewiduje zas mozliwos¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie skaza-
nia za przestepstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem takiej
dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym do-
brom chronionym prawem.

Ponadto w przypadku zawieszenia wykonania kary sad moze
na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzac skazanego do in-
nego stosownego postepowania w okresie préby, ktére moze za-
pobiec popetnieniu ponownie przestepstwa, np. powstrzymania
sie od prowadzenia okreslonej dziatalnosci, ktéra bedzie polegata
na kontakcie ze zwierzetami.

Ustawa o ochronie zwierzat w brzmieniu od dnia 1 stycznia
2012 r. wprowadzita srodek karny w postaci zakazu posiadania
zwierzat. Idea wprowadzenia ww. $rodka byta bardzo stuszna,
jednakze srodek ten przez 5 lat obowigzywania ustawy funkcjo-
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nowat jako srodek nieegzekwowalny, albowiem ustawa nie prze-
widywata ani sankgcji za jego naruszenie, ani procedury postepo-
wania w przypadku ujawnienia, ze osoba, wobec ktorej orzeczono
taki srodek, nadal posiada zwierzeta. Prowadzito to do sytuacji,
w ktorej nie wiadomo byto, na jakiej podstawie prawnej mozna by
takie zwierzeta odebrac.

Ustawa z 6 marca 2018 r. naprawia ten btad, wprowadza-
jac sankcje karne za naruszenie zakazéw okreslonych w art. 35
ust. 3a-4a ustawy o ochronie zwierzat oraz przepisy wykonawcze
w stosunku do instytucji zakazu posiadania zwierzat. Zgodnie ze
znowelizowanymi przepisami naruszenie zakazéw okreslonych
w art. 35 ust. 3a-4a ustawy o ochronie zwierzat jest przestep-
stwem okreslonym w art. 244 k k., zagrozonym kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W art. 38a ustawy okreslono procedure postepowania po upra-
womochieniu sie $rodka karnego w postaci zakazu posiadania
zwierzat.

Sad najpierw wyznacza sprawcy odpowiedni termin na przeka-
zanie zwierzat w posiadanie innej osobie lub instytucji i poinformo-
wanie o tym sadu. Nastepnie, w razie bezskutecznego uptywu wy-
znaczonego terminu i stwierdzenia przez sad, ze skazany wbrew
zakazowi jest posiadaczem zwierzecia, sad wydaje postanowienie
o czasowym odebraniu skazanemu tego zwierzecia. Odpis posta-
nowienia przesyta sie wtasciwemu ze wzgledu na miejsce pobytu
zwierzecia wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w celu
wykonania. Organ administracyjny, powzigwszy informacje o nie-
wykonaniu przez skazanego obowigzku przekazania zwierzat,
wydaje decyzje administracyjng o czasowym odebraniu zwierzat,
stosujac odpowiednio przepisy art. 7 ust. 1a-5 ustawy.

O niezastosowaniu sie przez skazanego do zakazu sad powinien
poinformowac takze prokurature celem wszczecia postepowania

51



o popetnienie przestepstwa z art. 244 k k.

Analogiczng procedure stosuje sie w przypadku, gdy skazany
wejdzie w posiadanie zwierzecia w okresie trwania zakazu.

W razie skazania za przestepstwo polegajace na niestosowaniu
sie do orzeczonego przez sad zakazu posiadania wszelkich zwie-
rzat albo okreslonej kategorii zwierzat sad obligatoryjnie orzeka
przepadek zwierzecia.
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Jak wynika z danych pochodzqgcych z Krajowego
Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
biorgc pod uwage 5 lat obowigzywania poprzedniej
nowelizacji, pomimo podwyzszenia kar nadal naj-
czesciej orzekanq karq za przestepstwa popetnio-
ne na zwierzetach byta kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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Orzekane kary

Podwyzszenie kar za przestepstwa popetnione na zwierze-
tach ma na celu nadanie odpowiedniej rangi tego typu czynom,
albowiem nie ma zadnego uzasadnienia, aby np. przestepstwo kra-
dziezy byto zagrozone wyzszg sankcja karna niz znecanie sie nad
zwierzetami ze szczegélnym okrucienstwem, tak jak byto przed
19 kwietnia 2018 r. Podwyzszenie sankcji karnych ma stanowic
takze bodziec do orzekania kar w wyzszym wymiarze.

Do 1 stycznia 2012 r. za zabicie zwierzecia lub znecanie sie nad
nim grozita kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawie-
nia wolnosci do 1 roku (art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat),
azadziatanie ze szczegblnym okrucienstwem - karado 2 lat pozba-
wienia wolnosci. Poprzednia nowelizacja podwyzszyta ww. kary
do 2 lat za zabicie zwierzecia (art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwie-
rzat) oraz znecanie sie (art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat),
azadziatanie ze szczegdlnym okrucienstwem - do 3 lat pozbawie-
nia wolnosci (art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat).

Jak wynika z danych pochodzacych z Krajowego Rejestru
Kamego Ministerstwa Sprawiedliwosci, biorac pod uwage
5 lat obowiazywania poprzedniej nowelizacji, pomimo podwyzsze-
nia kar nadal najczesciej orzekang kara za przestepstwa popetnione
na zwierzetach byta kara pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania.

W roku 2012 kare te orzeczono w 47%, w roku 2013 w 46%,
w roku 2014 w 48%, w roku 2015 r.w 39%, zas w 2016 r. w 28%.
przypadkéw. W ostatnich dwdch latach odnotowano spadek licz-
by skazan na kare pozbawienia wolnosci zwarunkowym zawiesze-
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niem jej wykonania na korzys¢ stosowania kary ograniczenia wol-
nosci, co nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jest najmniej odczuwalna. Tym bardziej, jesli sady
nie stosowaty dodatkowych srodkéw karnych, takich jak odpo-
wiednio wysoka nawigzka czy zakaz posiadania zwierzat, wzmac-
niajgcych dolegliwosé, lub stosowaty je w niewielkim wymiarze.

W przypadku przestepstw mniejszej wagi znacznie wiekszy
walor wychowawczy ma kara ograniczenia wolnosci polegajaca na
sSwiadczeniu nieodptatnej pracy na cele spoteczne, np. sprzatanie
w schroniskach dla zwierzat. Kara ograniczenia wolnosci w zasa-
dzie od poczatku obowigzywania ustawy jest najrzadziej orzekang
kargwolnosciowa. W 2012r.orzeczonojaw 19%,w 2013 r.w 18%,
w 2014 r.w 20%, w 2015 r.w 21%, w 2016 r. w 30% przypadkow
skazan',

Kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania jest karg wymierzang w niewielkim procencie
spraw. Orzekanie kary pozbawienia wolnosci w jej gérnych gra-
nicach zdarzato sie do tej pory w zasadzie jednostkowo i to cze-
sto w przypadku wydawania kary tacznej za inne przestepstwo
i za przestepstwo z ustawy o ochronie zwierzat. W 2012 r. kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia orzeczono
w7 %w2013r.w 9%, w 2014 r.w 5%, w 2015 r.w 7%, w 2016 .
w 9% przypadkow skazan.

Organizacje spoteczne wyrazajg nadzieje, ze podwyzsze-
nie kar za przestepstwa popetnione na zwierzetach wptynie
na czestsze wymierzanie przez sady kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz orzekanie przez
sady srodkéw karnych przewidzianych ustawg w odpowiednio
dolegliwym wymiarze.

* Dane z 17 pazdziernika 2018 r. otrzymane z Krajowego Rejestru Karnego, udzielone
autorowi pracy w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
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W przypadku przestepstw niecharakteryzujacych sie znacz-
ng brutalnoscia czy dtugotrwatymi, nieodwracalnymi w skutkach
zaniedbaniami, przy rokujacej postawie sprawcy zaleca sie czest-
sze stosowanie kary ograniczenia wolnosci w potaczeniu ze Srod-
kami karnymi.
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Publikacja ,Ustawa o ochronie zwierzat - informator prawny
dlapraktykow” powstatawzwiazkuzogtoszonymprzezMinisterstwo
Sprawiedliwosci konkursem na przygotowanie pracy dotyczacej
Ustawy z 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy Kodeks karny. Zwycieska praca zostata napisana przez adw.
Katarzyne Topczewska, reprezentujgca Fundacje Miedzynarodowy
Ruch narzecz Zwierzat - VIVA!

Nowelizacjaprzepisowdotyczacychochronyzwierzat, przygotowana
pod kierunkiem Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryka Jakiego, zwiekszyta kary za nieuzasadnione zabijanie
zwierzat i za znecanie sie nad nimi. Przyczyng zmian legislacyjnych
byty sytuacje w ktérych osoby bestialsko traktujgce zwierzeta
zbyt czesto dostawaty kary odbiegajgce w poczuciu spotecznym
od zasady sprawiedliwosci.

Byty to czesto kary niedotkliwe, w zawieszeniu. Nowe przepisy,
dzieki wprowadzeniu katalogu rozwigzan rozszerzajgcych
mozliwosci i instrumenty panstwa w zakresie ochrony zwierzat,
Znaczaco poprawity sytuacje zwierzat. Wskazane powyzej dziatania
wyszty naprzeciw zgtaszanym przez wiele lat uwagom organizacji
dziatajagcych na rzecz ochrony praw zwierzat.

Informator prawny kierowany jest przede wszystkim do Policji, pro-
kuratoréow i sedziéw, czyli oséb odpowiedzialnych za egzekwowanie
prawa. Moze on by¢ réwniez pomocnym materiatem szkoleniowym
dla innych podmiotéw zwigzanych z szeroko pojetym wymiarem
sprawiedliwosci.

Celem Ministerstwa Sprawiedliwosci jest jak najskuteczniejsza

ochrona zwierzat. Niniejsza publikacja jest kolejnym krokiem, obok
zmian legislacyjnych, na drodze do realizacji powyzszego zadania.
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